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1. Préambule 
Afin d’être au clair avec ce qui nous intéresse ici et qui reviendra continuellement tout 
au long de mon mémoire, il me paraît nécessaire de prendre le temps de définir le 
concept d’orthographe. Selon Nina Catach, « L’orthographe » (1980) c’est :  
Une manière d’écrire les sons ou les mots d’une langue, en 
conformité d’une part avec le système de transcription graphique 
adopté à une époque donnée, d’autre part en suivant certains 
rapports établis avec les autres sous-systèmes de la langue 
(morphologie, syntaxe, lexique).... L’orthographe est un choix 
entre ces diverses considérations, plus ou moins réglé par des lois 
ou des conventions diverses (cité par Angoujard, 1994, p. 92). 
 Pour Pierre Burney (1970), le problème orthographique actuel remonte à l'origine même 
de la transcription du français, alors que l'on adopte l'alphabet latin pour transcrire une 
langue plus riche en phonèmes. Ce choix est logique puisque le français est une forme 
parlée vulgaire du latin. Cependant, en raison d'une insuffisance de signes, naissent des 
artifices qu'utilisent les scribes pour pallier le problème, ce qui n'est pas sans créer 
certaines ambiguïtés encore présentes dans notre orthographe actuelle.  
 
L’orthographe actuelle se trouve être étymologique en ce qu'elle conserve les traces de 
ses origines latines et grecques. Elle est aussi grammaticale, car elle indique les 
rapports existant entre les éléments d’une même phrase (ex : accords au féminin et au 
pluriel). Enfin, elle différencie les homonymes grâce à son aspect idéographique. On 
pourrait donc dire que le français était phonétique à ses origines, pour devenir 
grammatical et idéographique par la suite. L’orthographe française se retrouve donc 
dans une situation hybride puisqu’elle est un compromis entre une transcription 
purement phonétique et une représentation idéographique. Ce caractère idéographique 
semble être la principale source de difficulté de l’écriture. La lecture étant par 
conséquent facilitée, au détriment de l’écriture.  
 
En résumé,  selon les données transmises par Nina Catach (1980), la langue française 
s’écrit à l’aide de 36 phonèmes et on recense une liste de 130 graphèmes environ pour 
transcrire les différents phonèmes voulus. Cogis (2005) déclare que « Si l’on tient 
compte des fréquences et des régularités, le nombre de graphèmes se réduit à 70, parmi 
lesquels 45 sont considérés comme des graphèmes de base (…). La situation est donc 
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paradoxale puisque il y a trop de graphèmes dans l’orthographe française alors qu’il 
manque des lettres dans l’alphabet pour la transcription de tous les phonèmes » (p. 38) 
Par conséquent, il y a énormément de règles à connaître et à maîtriser pour écrire le 
français, et les heures d’enseignement et de pratique à accumuler sont conséquentes ! 
Ceci explique que l’orthographe du français soit perçue comme l’une des plus difficiles 
au monde. Il n’est donc pas simple aussi bien pour un élève d’apprendre l’orthographe 
du français que pour un professeur de l’enseigner, surtout si le professeur lui-même n’en 
a pas compris les rouages et les règles. Dans ce cas, celui qui n’est pas au point avec cet 
enseignement ne pourra pas le transmettre correctement ou se permettre d’effectuer des 
corrections, s’il y a lieu d’y en avoir.  
 
Par conséquent, du côté des étudiants de la HEP (nous utiliserons tout au long du 
mémoire les termes « futurs enseignants» ou « étudiants » sans distinction de sexe pour 
représenter les personnes ayant répondu au questionnaire) se pose la question de leurs 
propres compétences acquises antérieurement pendant leurs études et du devoir qu’ils 
ont de prêter une attention particulière à leur propre écriture. C’est cet aspect-là qu’il 
m’importe de traiter aujourd’hui dans ce mémoire. Mais, auparavant, nous allons 
entrevoir l’histoire de l’orthographe au cours des siècles passés (du Moyen Âge jusqu’à 
l’époque moderne), puis nous évoquerons la réalité en ce qui concerne la baisse du 
niveau d’orthographe entre les années 1920 et la fin du XXème siècle.  
Lors de la rédaction de ce travail, pour des raisons de préférences personnelles, j’ai 
choisi d’utiliser l’orthographe pratiquée avant les rectifications de 1990 (il se peut 
toutefois que des termes issus de la nouvelle orthographe soient présents). Ainsi, j’ai 
maintenu les accents circonflexes sur les i et les u (quand c’est nécessaire), gardé le 
tréma sur la voyelle non prononcée et écrit avec des traits d’union les mots qui le 
nécessitaient.  
1.1 Aspect historique de l’orthographe  
Jusqu’à la Renaissance, les lettrés, les moines, les professeurs etc. lisaient et écrivaient 
le latin, le français n’intéressant que très peu de personnes. Au XVIe, la langue française 
est mise en avant grâce aux réformes religieuses car les protestants se doivent de lire la 
bible dans la langue nationale. Par conséquent, l’apprentissage de la lecture du français 
commence à se répandre et l’orthographe du français devient un problème général à 
partir du XVIIe puisque c’est à cette époque que la fixation de l’orthographe est moins 
aléatoire et que notre langue achève de devenir elle-même de par la disparition des 
diphtongues ou de certaines consonnes finales qui ne sont plus prononcées. Les grands 
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écrivains comme Bossuet ou Corneille se sont intéressés à la modernisation de 
l’orthographe mais d’un autre côté, certains préfèrent revenir aux habitudes graphiques 
de la Renaissance. Il y a donc un aller et retour du « modernisme » au « conservatisme » 
qui est assez constant dans l’histoire de notre orthographe où deux clans s’opposent : 
d’une part, le clan des « modernes » avec Vaugelas, Ménage, Richelet et d’autre part, 
celui des « anciens » qui recueille les clercs, les maîtres d’écriture, les gens de lettres ou 
encore les officiers royaux. 
 
 C’est au XVIIe et XVIIIe siècle que la lecture « décolle » car de plus en plus de gens 
apprennent à lire et veulent se cultiver. Chervel (2008) nous informe que « sous François 
Ier1 seulement 5 à 10% des Français savent lire et écrire » (p. 13), ce qui est très peu, 
contre 72% des hommes et 55% des femmes en 1872. La France s’alphabétise2 
progressivement, touchant en priorité la moitié nord du pays et les hommes, même si 
ceux-ci sont très vite rejoints par les femmes qui souhaitent elles aussi s’instruire. Au 
XVIIe, se produit un événement très important pour notre langue car le français devient 
la langue de culture européenne, devançant l’italien de la Renaissance (XVIe). Le 
français se trouve être la langue à la mode, que tout un chacun souhaite maîtriser s’il 
veut être respecté, admiré et passer pour un lettré du grand monde. C’est ainsi que de 
nombreux maîtres de langue et précepteurs français sont amenés à voyager dans toute 
l’Europe pour transmettre leur savoir et enseigner la langue française. Les grands 
auteurs français du XVIIe sont également invités dans tous les pays européens.  
 L’orthographe subira toute une phase d’évolution des années 1650 aux années 1835. 
Ces changements, subis par la langue française, viseront à  réduire le nombre des règles 
nécessaires à l’apprentissage de la lecture. Ce sont des simplifications, des 
régularisations, des perfectionnements de l’écriture française. Ceci s’explique par la 
difficulté à parvenir à la lecture orale. De tout côté, des initiatives sont prises pour 
faciliter l’acquisition et la maîtrise de l’orthographe. Chervel (2008) nous en donne 
quelques exemples « tous les mots qui se terminent par –y- se termineront en –i-(1709), 
tous les mots où le groupe –oi- est lu « é » ou « è », s’écriront en –ai- (1793 et 1817) et 
ainsi de suite. » (p. 20). A cette époque, on a également pu assister à la suppression des 
lettres muettes jugées inutiles (obmettre, poictrine, nopces), des s muets à l’intérieur des 
mots comme le verbe –estre- qui est devenu –être-, etc.  Ainsi, du fait de cette réforme 
de l’orthographe qui lève l’obstacle majeur qui était celui de passer obligatoirement par 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Règne de François Ier de 1515 à 1547   2 L’alphabétisation est liée à l’acquisition des connaissances et des compétences de base de la lecture et de l’écriture 
du français 
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le latin pour démarrer l’apprentissage de la lecture, on arrive à l’élaboration d’une 
nouvelle didactique de la lecture. Celle-ci abandonne le latin et instaure des procédures 
qui permettront l’acquisition de l’orthographe « passive » du français.   
 
« Sous l’Ancien Régime3, l’école, c’est essentiellement le lieu où l’on apprend à lire : 
l’écriture ne vient qu’en second », « On s’intéresse à la belle écriture avant de 
s’intéresser à l’écriture correcte » (Chervel, 2008, p. 31). Peu à peu, on passe de 
l’écriture  « libre » avec une orthographe « passive » à l’orthographe « active », 
enseignée par l’exercice de la dictée. L’orthographe « passive » est liée à l’apprentissage 
de la lecture et celui-ci suffit à mémoriser les formes et les règles.  
 
Au cours de cet apprentissage (la lecture), l’enfant acquiert une 
compétence « passive » de la lecture, qui lui permet, à la lecture, 
de retrouver les mots français derrière les différentes 
combinaisons et associations des lettres, et de leur donner une 
forme orale. (…) Savoir lire, c’est obligatoirement connaître, sur 
le mode passif, l’orthographe française.  (Chervel, 2006, p. 79)  
 
 D’un autre côté, l’orthographe « active » est un réel apprentissage de l’orthographe, 
c’est celle que l’on met en œuvre lorsqu’on écrit. Au XVIIIe,  la connaissance de 
l’orthographe « active » s’est mise en place et c’est au XIXe que l'orthographe s’est 
« figée », le courant étymologiste a prévalu sur le courant phonétique, contrairement aux 
autres pays romans. Certaines formes de l’orthographe se sont transformées en attributs 
permanents. On ne voulait plus que l’orthographe suive les modes, les fantaisies de 
l’usage ou les différentes querelles des grammairiens. De fait, l’orthographe s’est fixée, 
pétrifiée, tandis que les mots, les tournures, les sens, poursuivaient, quant à eux, leur 
évolution. Ainsi, De Closets lui-même, s’exprime d’une manière ironique à ce sujet 
« Pendant trois siècles, les mots n’ont cessé de se transformer, et soudain, au XIXe 
siècle, ils auraient tous atteint la graphie idéale… » (2009, p. 78) 
 
Depuis l'invention de l'imprimerie, à la fin du XVe siècle, étymologistes et 
traditionalistes s'opposaient. Dans la troisième édition du dictionnaire de l'Académie 
française (1740), on voit disparaître de nombreuses consonnes inutiles grâce à l'emploi 
des accents aigus, graves et circonflexes (ex : fête pour feste). L'apparition des 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3 L'Ancien Régime est le nom donné à la période de l'histoire de France désignant les deux siècles antérieurs à la 
Révolution française (soit de 1589 à 1789) réf. Wikipédia 
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dictionnaires, malgré les contradictions d'une édition à une autre, coïncide avec la 
naissance d'une norme orthographique. Puis c’est au cours du XIXe que l’école primaire 
a donné une place prépondérante à l’enseignement de l’orthographe active. La 
didactique de l’orthographe a triomphé ensuite et est devenue ce que nous connaissons 
aujourd’hui. « Si l’on souhaite une date symbolique, on retiendra celle de 1732. C’est 
l’année où Pierre Restaut, dans la deuxième édition de sa grammaire4 qui est vue comme 
la plus importante du siècle, distingue les deux orthographes du français : l’orthographe 
grammaticale (qu’il appelle « orthographe de principe »), et l’orthographe lexicale 
(«  orthographe d’usage »). » (Chervel, 2008, p. 34-35). Restaut est à l’origine des 
premières grammaires scolaires du français qui ont comme objectif la pratique et 
l’enseignement de l’orthographe grammaticale.  
 
Ce siècle voit également les écoles se remplir après la loi sur l’école primaire obligatoire 
laïque, publique et gratuite décrétée par Jules Ferry en 1882. Ferdinand Buisson5 et Jules 
Ferry rénoveront à cette époque tout le système éducatif français.  L’apprentissage 
s’ouvre donc à tous les enfants et se démocratise peu à peu.  Ainsi, l’orthographe et son 
acolyte, la grammaire, envahissent les classes de français à l’école primaire 
« traditionnelle » du XIXe et XXe siècle. L’école traditionnelle est définit selon Simard, 
Dufays, Dolz & Garcia-Debanc comme « Le développement des structures scolaires au 
XIXe (qui) s’accompagne de la mise en place du premier véritable modèle 
d’enseignement du français (l’école traditionnelle). » (2013, p. 53).  C’est de là que 
naissent tous les enseignements, les didactiques ainsi que la pédagogie à suivre en 
classe. Un des objectifs de ces classes est que les élèves maîtrisent toute l’orthographe 
du français. Plusieurs techniques pédagogiques sont alors mises à contribution afin de 
favoriser la connaissance de l’orthographe : la dictée, la récitation de règles 
d’orthographe ou de listes de mots à mémoriser. Les deux principaux procédés utilisés 
étant la mémorisation et la récitation.  Le secondaire, quant à lui, s’attache davantage à 
l’enseignement de la grammaire et à la littérature. Au terme d’un siècle de travail 
acharné dans les écoles, c’est dans la première moitié du XXe siècle que l’attention 
portée à l’orthographe connaît son apogée mais, ce niveau élevé n’est resté que très peu 
de temps à son sommet.   	  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Restaut, P.	  (1730). Principes généraux et raisonnés de la grammaire française par demandes et par réponses. 	  5	  Ferdinand Buisson : fondateur de la laïcité, actes du colloque commémorant le 70e anniversaire de sa disparition 
(sous la direction de Laurence Loeffel). Amiens : SCÉRÉN-CRDP Académie d'Amiens, coll. « Documents, actes et 
rapports pour l'éducation », 2004. 120 p., 24 cm	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1.2 Baisse du niveau d’orthographe au cours du XIXe-XXe siècles 
Avec l’arrêté du 27 juillet 1882 de Jules Ferry, est officiellement créé l’enseignement de 
« la langue française » c’est-à-dire la lecture des grands textes de la littérature française, 
l’explication de ces textes, la pratique de la rédaction et tout ce qu’on connaît 
aujourd’hui dans les cours de français alors qu’auparavant, seuls comptaient 
l’orthographe et la grammaire. Ainsi les nouveaux programmes ne peuvent être 
introduits qu’au détriment de la grammaire et de l’orthographe auxquels on consacre de 
moins en moins de temps pendant les cours. Jules Ferry lors d’un discours devant les 
directeurs d’école dit :  
 
Aussi, Messieurs, ce que nous vous demandons à tous c’est de 
nous faire des hommes avant de nous faire des grammairiens ! 
(…) Oui, vous avez compris (…) qu’aux anciens procédés qui 
consument tant de temps en vain, à la vieille méthode 
grammaticale, à la dictée – à l’abus de la dictée – il faut 
substituer un enseignement plus libre, plus vivant et plus 
substantiel (…). (Discours au Congrès pédagogique, 1880,  
cité par Chervel, 2008, p. 54) 
 
Ferdinand Buisson6 organise donc la nouvelle politique éducative. La grammaire et 
l’orthographe seront, à partir de ce moment-là, perçues d’une manière accessoire 
contrairement à la littérature française. Tout ceci entraînera une chute du niveau 
d’orthographe. Des enquêtes ont commencé à voir le jour afin de juger le niveau 
d’orthographe des élèves, voire même des futurs enseignants. On évaluait le niveau 
d’instruction des enfants grâce à une phrase dictée (1909) élaborée par Vaney, le 
collaborateur d’Alfred Binet7, qui a été reprise tout au long du XXe par des chercheurs 
ou des maîtres désireux de pouvoir évaluer le niveau d’orthographe de leurs élèves. 
Cette phrase : « Les jolies petites filles étudient les plantes qu’elles ont ramassées 
hier. ». (Binet, 1909, p. 32, cité par Chervel, 2008, p. 62) était constituée de certaines des 
grandes difficultés de l’orthographe française telles que les accords des noms et des 
adjectifs, la conjugaison des verbes au pluriel ainsi que les accords du participe passé 
avec l’auxiliaire avoir.  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Directeur de l’instruction primaire pendant 17 ans (1879-1896). Réf. Wikipédia	  7	  Binet, A. (1909). Les idées modernes sur les enfants. Paris : Flammarion	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1.2.1 Niveau d’orthographe des élèves 
Depuis le XIXe trois grandes enquêtes ont permis d’évaluer, à travers le temps, le niveau 
des élèves en orthographe.  La première enquête est celle de Danièle Manesse et André 
Chervel en 1987, la seconde est celle de Danièle Manesse, une nouvelle fois, et Danièle 
Cogis en 2005. Ces spécialistes de l’orthographe ont mené des enquêtes sur l’évolution 
du niveau des élèves en dictée entre 1873, 1877 et 2005. La première enquête menée en 
1987 a permis de comparer le niveau des élèves de cette époque avec des élèves des 
années 1870 dont des dictées8 ont été récoltées par l’inspecteur général9 Beuvain. Après 
analyse de celles-ci, on a pu constater une nette hausse du niveau d’orthographe entre les 
deux époques. Ceci peut néanmoins s’expliquer par le fait qu’à la fin du XIXe le taux 
d’alphabétisation de la France était encore faible et l’école n’était pas encore obligatoire. 
Mais il est néanmoins difficile de pouvoir comparer les niveaux d’orthographe de ces 
deux époques car l’échantillon des élèves représentés n’est pas tout à fait le même. C’est 
la critique que certaines personnes ont faite en ce qui concerne cette enquête. Pour les 
auteurs Manesse et Cogis, l’orthographe est inutilement compliquée (2007, p. 16) ce qui 
expliquerait le niveau médiocre des élèves francophones en orthographe. Dans la 
première étude comparative de Manesse (1873 et 1987), le niveau est donc plus élevé en 
1987, le processus d’amélioration semble avoir été continu (Manesse et Cogis, 2007, 
p.17) de 1873 à 1987 mais il n’en est rien car d’après les résultats d’une seconde enquête 
menée par Dancel et Thélot en 199510  suite à la découverte de copies datant des années 
1923-1925 et après avoir soumis le même texte à des élèves de même âge mais de la fin 
du XXe, il s’avère que les élèves de 1995 font 2, 5 fois plus de fautes que les élèves de 
1923. Par conséquent le niveau d’orthographe des élèves a énormément baissé entre 
1923 et 1995 contrairement à ce qu’ont laissé supposer Manesse et Cogis (2007). De 
plus, après la dernière enquête de 2005, le bilan est sans appel, le niveau est bel et bien 
en baisse de manière significative surtout en ce qui concerne l’orthographe grammaticale 
(homophones, accords, ...). Ceci peut s’expliquer par le fait que les programmes sont 
sans cesse remaniés, le texte est mis en avant et l’orthographe ne s’enseigne plus comme 
avant (Manesse et Cogis, 2007). Mais qu’en est-il alors du niveau d’orthographe des 
futurs enseignants ? Sont-ils eux aussi moins bons aujourd’hui que ce qu’ils n’étaient 
autrefois ?  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  	  Dictée « Les arbres » de Fénelon 9	  Métier placé sous l’autorité directe du ministre de l’éducation nationale.	  10	  Thélot, C. (1996). Les dossiers d’Education et Formations, n°62	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1.2.2 Niveau d’orthographe des maîtres d’école 
Une enquête a été réalisée en 1829 sur le niveau d’orthographe des maîtres d’école 
(hommes). Celle-ci a été programmée dans l’idée de montrer que pendant la 
Restauration (1814-1830) on s’est totalement désintéressé de l’orthographe et, 
effectivement, c’est bel et bien ce qui a été observé après présentation des résultats.  
 
Chervel explique que « Sur 30 796 maîtres d’école qui ont fait l’objet de l’enquête, 9 
088 sont du deuxième degré11, 20 617 du troisième degré : 69 % des maîtres d’école 
français ignorent l’orthographe en 1829.12». (2006, p. 786, cité par Chervel, 2008, p. 58). 
D’autres enquêtes ont été menées en 1831, 1832 et 1833 et donnent des informations sur 
le niveau en orthographe des maîtresses d’école. Ces enquêtes sont néanmoins lacunaires 
car il manque certaines données mais on peut tout de même arriver à ce bilan établi par 
Chervel : « Sur 10 000 maîtresses d’école, plus de 9 000 ignorent l’orthographe, soit 
près de 92 %. » (2008, p. 60). Ce qui peut paraître énorme aujourd’hui mais il faut bien 
remettre ces chiffres dans leur contexte puisque l’enseignement de l’orthographe 
« active » a débuté vers 1730 selon Chervel. Ainsi, un siècle plus tard, c’est encore la 
lecture qui occupe une place prépondérante à l’école primaire. A l’époque de la grande 
réforme du brevet (16 juillet 1833), une grande majorité d’enseignants doit donc se 
mettre à apprendre l’orthographe puisque celle-ci est requise de tous ceux qui souhaitent 
exercer le métier de maître d’école. Cependant, le métier d’enseignant, qui était au 
départ réservé aux hommes, se féminise de plus en plus et en 1864, Chervel fait le 
constat que les femmes sont même plus nombreuses que les hommes à obtenir les 
brevets qui leur permettront d’enseigner (1 949 brevets masculins contre 2 221 brevets 
féminins13) (2008, p. 61). Il y a donc un revirement qui se produit au sein de la 
profession enseignante. Aujourd’hui l’enseignement est un domaine très féminin mais ce 
qui serait intéressant de savoir c’est si les enseignants rencontrent toujours des difficultés 
orthographiques car l’orthographe qui a toujours été la grosse difficulté de notre langue 
en décourage plus d’un encore aujourd’hui.  
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Degré qui exige la pratique et la connaissance de l’orthographe	  12	  Chervel, A. (2006) Histoire de l’enseignement du français du XVIIe au XXe siècle : Paris, Retz, p. 786	  13	  Statistique de l’enseignement primaire, tome second. Statistique comparée de l’enseignement primaire (1829-
1877), paris, 1880	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1.3 Rectifications de l’orthographe française de 1990 
Les rectifications de l’orthographe ne sont pas la révolution dont 
on agite le drapeau rouge, un début d’ortograf fonétic, ni même 
une vraie réforme, mais quelques améliorations comme celles que 
l’Académie a introduites à chaque édition de son dictionnaire 
(…).  (André Goosse, cité par Contant & Muller, connaitre et 
maitriser la nouvelle orthographe, 2005) 
La dernière « réforme » de l’orthographe en date, est celle de 1990. Celle-ci a été mise 
en place à la demande de Michel Rocard14 qui a installé deux organismes : le Conseil 
supérieur de la langue française et la Délégation générale à la langue française à Paris 
afin que ces deux organismes, composés d’experts (linguistes, représentants de 
l’Académie française et des grands fabricants de dictionnaires), proposent des 
régularisations orthographiques sur quelques points. Ces organismes en sont arrivés 
finalement à une certaine « réforme » qui a touché environ 2000 mots et quatre 
domaines particuliers de l’orthographe : l’emploi du trait d’union et de la soudure, le 
singulier et le pluriel des mots, les accents et le tréma ainsi que quelques consonnes 
doubles qui rendaient certains mots trop compliqués à orthographier. Ces rectifications 
orthographiques ont touché les écoles suisses en 1996 après l’assentiment de tout le 
corps enseignant.  
 Actuellement, les deux graphies (ancienne et nouvelle) sont tenues pour justes et aucune 
n’est à rejeter dans l’immédiat, bien que la nouvelle orthographe soit toutefois 
recommandée et utilisée dans les manuels scolaires. « La nouvelle orthographe ne 
bouleverse pas nos habitudes, mais elle permet bel et bien un apprentissage plus 
efficace. » (Contant & Muller, 2005, p. 7). Ainsi, ces rectifications ont été mises en 
place dans le seul but d’apporter de la cohérence au système orthographique du français, 
de supprimer des anomalies non justifiées ainsi que de nombreuses incohérences, par 
exemple en alignant l’orthographe de combattivité sur le verbe combattre ou bien en 
améliorant certains points de difficultés comme l’orthographe des verbes en –eler- ou –
eter- qui est rendue plus claire et plus simple grâce à la nouvelle orthographe.  
Ces différents points de modification sont limités et n’empêchent pas la compréhension 
ou la lecture des textes que nous connaissons. Les rectifications ne défigurent pas les 
textes et touchent en moyenne un mot par page et souvent il s’agit même d’un accent 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Michel Rocard était premier ministre français en 1990	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auquel nous ne prêtons pas d’intérêt. Ainsi, qu’on se rassure, l’idée de cette « réforme » 
n’étant pas de nous défaire de nos habitudes ou de changer complètement les mots que 
nous avons appris et qui constituent notre langue, car les rectifications ne touchent pas la 
langue, mais seulement la façon d’orthographier certains mots. Selon De Closets, « À 
changer une lettre, un accent ou un trait d’union, on n’altère ni la couleur ni la lumière 
d’une langue. Juste le vernis » (2009, p. 64). 
Au sujet des réformes orthographiques, Chervel (2008) explique qu’elles ont montré leur 
bien fondé dans d’autres langues comme l’espagnol ou le portugais. En effet, elles ont 
permis une simplification de la langue qui est devenue très bénéfique pour l’utilisateur. 
Le brésilien est un exemple type de ce genre de rectifications. Mais selon lui, pour 
combler « le trou de l’orthographe » que connaît la société actuelle, il faudrait arriver à 
une simplification de l’orthographe mais en adoptant une réforme plus radicale que les 
rectifications de 1990. 
Finalement, on peut dire que réformer la langue, ne signifie pas la dévaloriser mais la 
rendre plus logique. La beauté du français n’étant pas altérée par les rectifications 
orthographiques puisque l’orthographe n’est pas réellement la langue. Les rectifications 
ont d’ailleurs été effectuées par de grands spécialistes qui étaient amoureux de la langue 
et qui ont pris soin de ne pas la dénaturer. Nous n’allons donc pas sombrer dans un 
océan de fautes d’orthographe mais au contraire, nous allons finir par nous en 
débarrasser.  
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2. Problématique 
 
2.1 Introduction 
Après avoir choisi le domaine qui m’intéressait, c’est-à-dire l’orthographe, j’ai réfléchi 
pendant de longues semaines sur ce qu’il me plairait d’étudier en lien avec ce thème. 
Mes préférences  se sont tout d’abord portées sur le test de français à l’entrée à la HEP 
puis sur les différentes réformes et évolutions de l’orthographe à travers les siècles (mais 
ce sujet s’est révélé trop général), pour se fixer finalement sur le rapport des futurs 
enseignants à l’orthographe, c’est-à-dire sur la perception que ceux-là ont de la langue 
française et plus particulièrement de l’orthographe. Voilà le sujet était tout trouvé ! Un 
sujet vaste certes, mais très stimulant ! 
L’orthographe, au sens général, est un domaine qui m’a toujours intéressée : je le trouve 
passionnant et, captivant, malgré sa grande difficulté. J’ai pu remarquer, pendant ces 
deux années passées à la HEP, qu’un certain nombre de mes collègues font énormément 
de fautes d’orthographe ou ne connaissent pas certaines règles d’orthographe toutes 
simples, apprises néanmoins à l’école primaire. De plus, un assez grand nombre de 
personnes échouent au test de français imposé par la HEP chaque année. Le souci étant 
que l’enseignant doit être un modèle dans sa langue maternelle (qu’il est censé maîtriser 
parfaitement s’il souhaite donner des cours) mais aussi dans la discipline qu’il enseigne. 
Ces deux aspects lui assurent une certaine légitimité dans sa fonction. L’enseignant étant 
perçu depuis très longtemps comme un érudit, un lettré, une personne de savoirs, celui-ci 
a un certain statut à entretenir 
2.2 Formulation du problème 
Le thème que j’ai choisi d’étudier à travers ce mémoire concerne le lien qui unit les 
étudiants de la HEP et l’orthographe. Ce thème conserve tout son potentiel de 
découverte malgré qu’il ait déjà été abordé antérieurement dans différentes recherches. 
C’est un sujet qui m’apparaît pertinent et cohérent dans la société actuelle qui rejette 
certaines valeurs d’autrefois et souhaite se moderniser dans beaucoup de domaines. 
Aujourd’hui,  orthographe, société et évolution ne font pas bon ménage, comme dirait 
De Closets (2009) « Comment une langue à ce point surveillée, encadrée, étudiée, peut-
elle dériver dans l’indifférence générale, celle des usagers comme des censeurs, des gens 
de lettres comme des gens de savoir, des rigoristes comme des fumistes (…) ? » (p. 20). 
Lorsqu’on voit à quel point le vocabulaire employé, se modernise, se truffe 
d’anglicismes, de barbarismes, se conforme aux normes du téléphone portable, puis à 
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celles des SMS, on constate que le français écrit se déforme et évolue vers le français 
oral, celui-là même qui rabote toutes les subtilités, tous les ornements dont notre langue 
écrite est extrêmement riche. Pourtant, à l’origine, le français écrit et oral sont perçus 
comme deux langues totalement différentes mais elles se rejoignent de plus en plus pour 
ne former qu’une seule et même langue. Désormais, notre langue devient quelque chose 
de totalement inapproprié, sans aucun sens, mais nous essayons tant bien que mal, selon 
De Closets, de « marier le laxisme d’un usage qui dénature la syntaxe et l’intégrisme 
d’une dictature orthographique qui fait de la graphie un sarcophage pour langue 
défunte » (2005, p. 30). Les Français aiment et même vénèrent leur langue qu’ils 
perçoivent comme un monument national mais cela ne les empêche pourtant pas de la 
maltraiter tous les jours. Les écrivains et gens de lettres, familiers de l’écriture et 
amoureux de la langue s’opposent à tout changement apporté à la graphie alors que ces 
changements se font malgré tout. Notre langue écrite, après avoir été figée au cours des 
XIXème et XXème siècles, subit un profond changement au cours du XXIème siècle de 
par l’avènement de l’écriture électronique. Ainsi, ce que nous connaissons comme le 
culte orthographique et la non permissivité de la faute d’orthographe sont exposés à 
périr. Les graphies du français qui n’ont cessé de se transformer à travers les siècles n’en 
sont pas encore arrivées à mettre un point final. Les nouvelles formes de langage que 
nous connaissons aujourd’hui et qui sont apparues depuis peu tels que le verlan, l’argot, 
les mots anglicisés semblent avoir été enfantées par une autre langue que le français de 
Racine.  
C’est pour cette raison que j’aimerais connaître l’opinion des futurs enseignants sur 
l’orthographe du français. Mais surtout, ce qui m’intéresse à travers ce mémoire, c’est de 
connaître la position des étudiants quant au respect et à la diffusion d’une bonne 
orthographe du français.  
Ainsi mon étude vise à répondre à deux questions : Quelle est l’opinion des futurs 
enseignants en ce qui concerne l’orthographe du français ? Les étudiants interrogés (de 
français et des autres branches) ont-ils tendance à se sentir investis du rôle du respect de 
l’orthographe dans leurs propres écrits et dans ceux de leurs élèves ?  
2.3 Conclusion de la problématique 
La réponse à ces questions pourrait me permettre d’en apprendre davantage sur les 
différentes opinions et pratiques de mes collègues sur le problème de l’orthographe. Je 
crois savoir que beaucoup de personnes, y compris les futurs enseignants, ne portent pas 
dans leur cœur l’orthographe et la difficulté de la langue française a tendance à les 
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effrayer. J’obtiendrai donc d’ici peu, la réponse à ma supposition. Et surtout, je saurai si 
les étudiants de la HEP (hors ceux de français) attachent de l’importance à l’orthographe 
des élèves dans les écrits rendus en cours. Ainsi, pour la suite de ma carrière, je pourrai 
me positionner quant à la vision de mes collègues sur l’orthographe et serai à même de 
favoriser davantage l’apprentissage ou la révision de l’orthographe dans mes cours, 
sachant que cette discipline n’est pas mise en avant, corrigée ou évaluée dans les autres 
disciplines.  
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3.  Démarche méthodologique 
  
3.1 Choix de l’angle d’étude 
Ma recherche s’est axée sur les étudiants (futurs enseignants) de la HEP d’un point de 
vue global c’est à dire en sélectionnant tous les étudiants qui préparent un Master pour le 
secondaire I. Le but étant d’obtenir le plus de réponses possible. Ces étudiants n’ont pas 
subi d’autres sélections puisque le but était de cerner un maximum de personnes ainsi 
que des étudiants de toutes  disciplines. Je ne souhaitais pas seulement obtenir des 
réponses des futurs enseignants de français mais bel et bien d’un groupe très hétéroclite 
qui ferait ressortir des opinions et attitudes très différentes les unes des autres. Selon 
moi, ceci me permettrait d’obtenir une vision d’ensemble des idées et pratiques de mes 
collègues en ce qui concerne le français et plus spécifiquement l’orthographe.  
3.2 Limites 
Après de nombreuses ébauches de questionnaires et l’élaboration de mon questionnaire 
en version électronique (à savoir le logiciel Adobe Professionnel) ainsi que la création 
d’une nouvelle adresse électronique afin de pouvoir assurer l’anonymat de toutes les 
réponses, j’arrivais enfin au questionnaire qui allait être le produit fini et que j’allais 
pouvoir diffuser au plus grand nombre. La diffusion s’est faite grâce à l’aide de M. 
Curchod qui avait en sa possession toutes les adresses e-mails des étudiants. A la 
première diffusion, j’ai obtenu seulement 22 questionnaires remplis par retour de mail 
sur plus de 350 étudiants, ce qui n’était pas suffisant. Alors, un deuxième e-mail et 
rappel ont été envoyés une semaine plus tard afin d’élargir mon panel de réponses. Cette 
fois, j’en avais obtenu 46 au total, ce qui n’était pas encore suffisant puisque dans l’idée, 
il me fallait au minimum 50 réponses pour pouvoir débuter les analyses de données. Une 
semaine plus tard, j’ai effectué un nouveau rappel, ce qui m’a permis d’obtenir 60 
réponses au total. Voilà, après trois semaines, je pouvais enfin me lancer dans la 
recherche et plus précisément dans l’analyse des réponses récoltées au questionnaire. Je 
n’avais vraiment pas idée au départ que tout ce processus, qui n’est rien quand on se 
l’imagine, allait me prendre autant de temps. Je suis désormais consciente qu’il s’agit 
d’un long procédé, cependant nécessaire dans l’élaboration d’une recherche 
professionnelle de niveau Master.  
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3.3 Questionnaire 
Compte tenu des éléments que je souhaite obtenir, j’ai préféré privilégier une recherche 
quantitative qui me permettra d’obtenir des données chiffrées afin d’être au plus près de 
la réalité. De plus, la démarche de recherche qui m’a semblé la plus pertinente est 
l’analyse des données sorties d’un questionnaire. Les questionnaires comportent au total 
20 questions qui sont fermées, semi-ouvertes ou ouvertes en fonction de la lisibilité et de 
la longueur des réponses que je souhaite obtenir.  
 Mon mémoire comportera beaucoup de chiffres, de pourcentages et de graphiques qui 
détailleront au mieux les réponses aux questions posées. Mon questionnaire a été élaboré 
en trois parties qui répondront à mes questions de recherche. La première partie a pour 
but de recueillir des informations personnelles sur les personnes interrogées, la 
deuxième section concerne le rapport général et les opinions générales des étudiants sur 
l’orthographe à l’école et dans la société. Quant à la troisième section, elle se fixe 
davantage sur les actions et attitudes que les étudiants sont prêts à mettre en place dans 
leurs enseignements actuels et à venir. Par conséquent les deux dernières parties 
aborderont les deux questions majeures qui sont présentées dans ma problématique.  
La première partie qui regroupe les neuf premières questions est liée au profil de la 
personne (même si le questionnaire reste anonyme) et a pour intérêt de pouvoir cibler le 
type de personnes ayant répondu à mon questionnaire ainsi que de pouvoir établir des 
relations entre un type de profil et les réponses données.  
La deuxième partie qui débute à la question 10 interroge les futurs enseignants, sur leur 
passé d’écolier ou d’étudiant - soit lorsqu’ils étaient à l’école - dans le but de savoir s’ils 
appréciaient les cours de français à cette époque. La question 11 est  totalement liée à la 
précédente puisqu’elle est ouverte et permet aux participants d’en dire davantage sur 
leur relation à l’orthographe avant l’entrée à la HEP. Ces deux questions me permettront  
de comprendre si un rapport négatif au français et à l’orthographe peut évoluer avec le 
temps.  
La question 12 est une question fermée qui interroge les étudiants de la HEP sur leur 
niveau d’orthographe, question qui doit entraîner une grande sincérité de leur part car il 
n’y a aucune autre question qui me permettra de pouvoir estimer leur niveau (étant bien 
entendu que ce n’est guère mon rôle ici). Disons qu’il est toujours très difficile de 
s’auto-évaluer. Les questions 14 et 15 sont présentées comme deux questions liées 
puisque il s’agit ici de donner son point de vue sur la place octroyée à l’orthographe 
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dans deux contextes différents : celui de l’école et celui de la société. J’ai choisi d’en 
faire deux questions ouvertes afin de recueillir un maximum d’opinions de la part des 
étudiants HEP. L’objectif de la question 16 est que les futurs enseignants énumèrent des 
adjectifs caractérisant l’orthographe du français telle qu’ils la perçoivent. Cela pourrait 
ainsi me permettre de répondre à ma première question qui concerne le point de vue des 
étudiants sur l’orthographe française. La question 17, quant à elle, est associée au 
concept des réformes de l’orthographe et a été pensée afin de discerner ce que pensent 
les futurs enseignants d’une éventuelle simplification de l’orthographe actuelle. Cette 
question m’apparaît donc essentielle.  
Quant aux trois dernières interrogations du questionnaire, elles me permettront de 
pouvoir évaluer s’il y a une différence notoire entre les étudiants de français et ceux 
d’autres disciplines quant à la question de l’orthographe. C’est-à-dire de découvrir si les 
futurs enseignants de toutes branches confondues accordent une certaine attention à leur 
orthographe et à celle de leurs élèves et surtout, de pouvoir considérer s’il y a des 
mécanismes qui sont mis en place dans leurs classes, et/ou des procédés qui pourraient 
être institués dans un futur proche afin de favoriser une meilleure orthographe des 
élèves.  
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4. Résultats et analyses 
Les résultats qui vont permettre la construction de ce mémoire ont été obtenus grâce aux 
60 réponses au questionnaire données par les futurs enseignants de la HEP. Afin d’être 
au plus près de la réalité, les résultats seront communiqués en nombre d’étudiants. (60 
au total), ou en pourcentage pour une meilleure visualisation et compréhension des 
résultats obtenus. Ces chiffres ainsi que les graphiques s’y rapportant sont consultables 
en annexe.  
4.1. Description de l’échantillonnage obtenu (questions 1 à 9) 
Après examen des réponses, je constate que plus de la moitié des personnes ayant 
répondu au questionnaire sont des femmes (68.33%) contre seulement 31.67% des 
hommes. L’âge de ces personnes est majoritairement de plus de 34 ans (38.33%) ou 
compris entre 25 et 29 ans (35%) pour une grande partie.  
 
Un peu plus de la moitié des étudiants interrogés ont commencé leurs études en MS1 en 
2014, soit pendant l’année en cours ; ils sont donc en première année de master contre 
24 étudiants sur 60 (un peu moins de la moitié) qui ont commencé leurs études à la HEP 
en 2013. Ceux-ci sont donc en seconde et dernière année de master 1. Ce qui m’intéresse 
ici c’est justement de savoir si ces étudiants sont venus directement à la HEP en MS1 ou 
s’ils ont obtenu d’autres diplômes liés à l’enseignement. Après analyse des données, j’ai 
obtenu les résultats suivants : 81.67% de ces étudiants ne sont pas en possession d’un 
autre diplôme lié à l’enseignement contre 18.33% qui ont obtenu le diplôme du MS2 
antérieurement.   
 
46.67% des personnes interrogées déclarent avoir entre 2 et 5 ans d’expérience (en 
comptant les stages effectués à la HEP) contre seulement 8.33% des personnes qui 
déclarent avoir plus de 10 ans d’expérience dans l’enseignement.  
 
La première discipline représentée par les étudiants ayant répondu au questionnaire est 
les mathématiques (28.33% des étudiants), les sciences (26.67%), le français enseigné 
par 21.67% des étudiants ayant répondu au questionnaire, et enfin, la géographie et 
l’histoire sont enseignées par 16.67% et 15% des étudiants interrogés.  
 
50% des étudiants représentés par le questionnaire sont en stage A, c’est-à-dire en 
pratique accompagnée. Celle-ci se déroule dans des classes tenues par des praticiens 
formateurs. Il s’agit d’un co-enseignement à temps partiel toujours règlementé et 
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surveillé par le maître de la classe. Progressivement l’étudiant assume seul ou en partie 
l’enseignement mais toujours sous la houlette du praticien formateur. Un peu moins 
d’étudiants, à savoir 48.33% sont en stage B à la HEP. Il s’agit d’un stage en emploi 
avec responsabilité. Ce type de stage implique que l’étudiant soit engagé par un 
établissement et qu’il obtienne la responsabilité de périodes d’enseignement dans sa 
discipline de formation. L’étudiant reçoit la visite de son praticien formateur six fois par 
semestre au minimum et il reste sous sa responsabilité à l’année, tout en étant seul dans 
sa classe la plupart du temps. 
 
Une grande majorité des étudiants en Master à la HEP (68.33%) ont effectué un cursus 
antérieur à la HEP en Suisse. Quelques personnes ont néanmoins effectué leur cursus 
scolaire ou universitaire en France ou en Italie.  
 
65% des personnes interrogées sont de langue maternelle française contre 5% de langue 
italienne. D’autres langues comme l’anglais, le suisse allemand, l’espagnol ou l’arabe 
sont aussi représentées.  
 
Quant aux différentes langues étudiées par ces personnes, l’anglais (cité 52 fois), 
l’allemand (cité 42 fois) ainsi que l’italien (cité 23 fois) sont les trois langues qui 
arrivent en tête, suivies par l’espagnol (cité 17 fois).  
 
4.2. Résultats et analyses des questions portant sur l’opinion des étudiants quant à 
l’orthographe du français (questions 10 à 17) 
 
4.2.1 Cours de français à l’école   
En ce qui concerne les cours de français dans le parcours antérieur des étudiants, la 
moitié des personnes (50%) dit ne pas avoir apprécié les cours de grammaire, 
orthographe et conjugaison contre 43.33% des personnes qui ont déclaré avoir apprécié 
les cours de français qu’elles ont reçus pendant leur cursus scolaire. Toutefois, 6.67% 
des personnes ont préféré ne pas répondre à cette question. Sur les 30 personnes qui ont 
déclaré ne pas avoir apprécié les cours de français, après étude du profil de ces 
personnes, il en ressort qu’il y a bel et bien des gens (3 ici en l’occurrence) qui 
n’appréciaient pas le français et qui, au fil du temps, ont appris à apprécier cette 
discipline, à tel point qu’ils ont choisi de devenir enseignants de français.  
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• Le premier futur enseignant en français qui n’appréciait pas cette discipline étant 
plus jeune dit qu’il n’en comprenait pas vraiment l’utilité à l’époque, et ne faisait 
aucun lien entre les enseignements proposés, ce qui le déstabilisait.  
• Le deuxième futur enseignant en français dans le même cas dit avoir eu, plus 
jeune, une relation difficile à l’orthographe jusqu’au gymnase, mais au fil du 
temps il a appris à se servir d’outils (comme le correcteur orthographique) pour 
pallier ce handicap puis certains mécanismes se sont mis en place peu à peu.  
• Le troisième futur enseignant en français à ne pas avoir apprécié les cours 
d’orthographe et de conjugaison dit également avoir eu beaucoup de difficultés 
en orthographe, notamment lors des dictées, mais avec l’amour de la lecture, son 
niveau s’est amélioré avec le temps et aussi grâce à certains logiciels correcteurs 
d’orthographe tels que Word ou Open Office.  
 
En ce qui concerne les 27 autres personnes déclarant ne pas avoir apprécié les cours de 
français à l’école, les raisons qui sont citées le plus souvent sont :  
 
• Le calvaire de l’orthographe 
• Les mauvaises notes en dictée 
• La difficulté de la grammaire en général 
• L’orthographe perçue comme inutile et comme une réelle perte de temps 
 
Ce qui ressort régulièrement de beaucoup de réponses (60%), c’est que les étudiants 
ayant eu un mauvais rapport au français étant élèves, ont désormais saisi l’utilité de cette 
discipline et de ses enseignements. Ceux qui avaient des difficultés ont beaucoup 
progressé avec le temps, grâce aux correcteurs orthographiques de leur ordinateur ou en 
travaillant au maximum leur écrit, à l’UNIL par exemple.  Ce qui est donc un résultat 
plutôt positif et motivant pour les étudiants de français, car, même si cette discipline 
connaît de nombreuses embûches, elle reste toutefois encline au perfectionnement quel 
que soit l’âge ou le parcours scolaire, à partir du moment où l’envie de progresser est 
présente.  
 
4.2.2  Niveau d’orthographe des étudiants de la HEP  
41.67% des futurs enseignants déclarent posséder un bon niveau de français, 28.33% 
déclarent avoir un niveau suffisant en orthographe et 23.33% disent posséder un très bon 
niveau d’orthographe. La majorité se situe donc à un bon niveau. La difficulté de cette 
question réside néanmoins dans l’idée de savoir comment ces personnes ont pu s’auto-
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évaluer d’une manière objective et selon quels critères établis sachant que le 
questionnaire ne comporte pas de tests d’orthographe. Cette question est donc  
totalement subjective.  
 
Pour les 4 personnes déclarant avoir un niveau mauvais ou très mauvais d’orthographe, 
les questionnaires révèlent que ces personnes enseignent des disciplines scientifiques (3 
personnes) ou le sport (1 personne). 
 
 Pour les 14 étudiants sur 60 qui déclarent posséder un très bon niveau de français, il est 
important de savoir que ces futurs enseignants sont issus de toutes branches, aussi bien 
des sciences (4 étudiants), de l’histoire (3 étudiants), de la géographie (2 étudiants) que 
du français représenté par 5 étudiants sur les 14 concernés. Toutefois, 4 étudiants parmi 
ceux qui déclarent avoir un très bon niveau d’orthographe disent ne pas avoir apprécié 
les cours de français à l’école, ce qui signifie qu’il ne faut pas penser que seuls les 
étudiants de français maîtrisent parfaitement l’orthographe car d’autres types 
d’étudiants, avec beaucoup de travail et d’obstination, peuvent également acquérir un 
très haut niveau de maîtrise de l’orthographe du français.  
 
4.2.3  Test de français à l’entrée de la HEP  
Pour une grande majorité des personnes interrogées (70%), le test de français obligatoire 
à l’entrée de la HEP et permettant de se voir accepter ou refuser les études, n’a pas 
modifié le rapport qu’ils avaient à l’orthographe.  
 
Pour les 18.33% des étudiants qui admettent que le test a modifié leur rapport à 
l’orthographe, il apparaît que ces personnes ont également déclaré (6 personnes sur 11) 
avoir un bon niveau d’orthographe contre 3 personnes qui ont dit avoir un niveau 
mauvais ou très mauvais en orthographe. Il se trouve également que 7 personnes sur les 
11 concernées n’appréciaient pas les cours de français à l’école.  De plus, de par leur 
profil, ces personnes se révèlent enseigner toutes sortes de disciplines, en passant du 
français, à l’histoire, aux sciences et enfin au sport. Ces étudiants  expliquent que le test 
leur a permis de modifier leur sentiment à l’orthographe de différentes manières :  
  
• Il leur a permis de réaliser quel était leur véritable niveau (soit meilleur ou moins 
bon que ce que les étudiants avaient imaginé) et de se fixer des objectifs en 
fonction des résultats obtenus. 
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• Le test, lorsqu’il a donné un bon résultat, a permis d’amener une grande 
confiance en soi. 
• Le test a confirmé que l’orthographe n’est pas simple et qu’il y a de nombreux 
concepts à maîtriser dans la langue française. 
• Un futur enseignant de français a répondu que le test, de par sa difficulté, a 
permis de comprendre qu’il était compliqué d’avoir des exigences élevées avec 
les élèves étant donné que même des futurs enseignants rencontraient des 
difficultés orthographiques. 
4.2.4 Place que l’école et la société semblent accorder à l’orthographe 	  
 
 
Pour un peu plus de la moitié des étudiants (51.67%), l’école accorde une place 
importante à l’orthographe contre 33.33% qui déclarent que l’orthographe occupe une 
place peu importante au sein de l’école.  
 
A l’école, l’orthographe est importante car ce critère fait partie des objectifs 
d’apprentissage (PER) et les écrits des élèves occupent une grande place pendant les 
cours de français. Selon les dires de certains étudiants, l’orthographe est importante mais 
semble néanmoins moins importante aujourd’hui que dans les souvenirs qu’ils en ont.  
 
 D’un autre côté, en m’appuyant sur les réponses obtenues au questionnaire, il en ressort 
que l’orthographe est perçue comme une discipline peu importante, car désormais, 
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comme le dit un étudiant en français, ses collègues et lui axent davantage leur 
enseignement sur la communication et la compréhension de textes que réellement sur  
l’orthographe, qui semble plutôt réservée aux écoles primaires.  Comme je l’avais 
précisé dans mon chapitre sur l’histoire de l’orthographe, celle-ci est passée au second 
rang à l’école secondaire et on a préféré en faire un objectif plus marqué à l’école 
primaire, mais cela concerne principalement la France. Quant à la Suisse romande, s’il 
est vrai que l’orthographe occupe une place importante dans l’enseignement du 
fonctionnement de la langue aux cycles 1 et 2, cet enseignement de la langue est 
néanmoins très présent au cycle 3, si l’on se réfère au PER, puisque l’enseignant de 
français a le devoir d’approfondir et compléter les notions de syntaxe et d'orthographe 
acquises dans les cycles précédents ainsi que de développer des règles de 
fonctionnement de l’écrit plus complexes que celles précédemment étudiées. 
 
Pour 7 étudiants sur les 20 qui ont répondu que l’orthographe occupe une place peu 
importante au sein de l’école moderne, ceci s’explique par le fait qu’ils pensent que 
beaucoup d’enseignants ne tiennent pas compte de l’orthographe des  élèves et, même 
parfois ne la corrige pas. Ceci reflète leur réalité puisque 5 étudiants sur 7, enseignent 
les sciences, les maths ou le sport. D’ailleurs, un étudiant en maths ayant répondu cela, 
dit : « Nous ne sommes pas autorisés à compter les fautes d’orthographe dans les 
critères. » ou, un étudiant en géographie dit : «  En géo, on ne tient pas assez compte de 
l’orthographe, dans les tests notamment. ». Ces réponses prouvent d’autant plus que les 
futurs enseignants (hormis ceux de français) centrent davantage la notation et la 
correction des écrits sur le fond que sur la forme de ceux-ci.  
 
Quant à la place de l’orthographe au sein de la société actuelle, pour 43.33% des 
étudiants, l’orthographe occupe une place importante contre 31.67% des étudiants qui 
déclarent que la place de l’orthographe, au sein de notre société, est peu importante. 
Quant au profil des étudiants, ceux qui pensent que la société accorde une place 
importante à l’orthographe, sont des étudiants de toutes disciplines. La moitié de ceux-ci 
affirme avoir un bon niveau de maîtrise de l’orthographe, pour 13 d’entre eux (sur les 26 
concernés), ou, un très bon niveau d’orthographe, pour 6 étudiants sur les 26 concernés. 
61.54% de ces étudiants affirment avoir apprécié les cours de français à l’école 
lorsqu’ils étaient plus jeunes.  
 
Quant au profil des étudiants qui disent que la société accorde une place peu importante 
à l’orthographe (soit 19 étudiants sur 60), il apparaît que ceux-ci enseignent eux aussi 
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toutes les disciplines et affirment, en majorité, (9 étudiants sur 19) avoir un bon niveau 
de français ou un niveau suffisant pour 6 étudiants sur les 19 concernés. 31.58% de ces 
étudiants disent aussi avoir apprécié les cours de français à l’école.  
 
Par conséquent, on peut en conclure que les étudiants, ayant répondu que l’orthographe 
occupe une place importante au sein de la société, appréciaient en majorité les cours de 
français à l’école, contrairement aux autres étudiants ayant répondu que l’orthographe 
occupe une place peu importante dans la société,  puisque ici, la majorité des étudiants 
(63.16%) déclare ne pas avoir apprécié les cours de français à l’école.  
 
Selon les dires des étudiants, dans la société, l’orthographe est vue comme occupant une 
place importante car la population est très souvent jugée sur son orthographe, 
notamment dans le monde du travail ou lorsque l’on cherche à postuler à un emploi. Les 
employeurs avouent être choqués de ne plus recevoir un seul mail sans fautes 
d’orthographe. Selon De Closets (2009) « Pour une entreprise française, la faute 
représente une marque de « je m’en foutisme », c’est un désaveu par rapport à l’image 
qu’elle souhaite donner d’elle-même » (p. 266). Effectivement le candidat est souvent 
jugé sur son orthographe car cela permet de différencier la multitude de candidatures que 
les employeurs reçoivent tous les jours.  Un CV et une lettre de motivation permettront 
d’en dire long sur les personnes, non seulement quant au contenu mais aussi quant à la 
façon dont ces documents ont été rédigés, que cela soit de par leur aspect syntaxique, 
orthographique ou grammatical, etc. Selon De Closets (2009), dans son chapitre sur la 
faute dans l’entreprise, « Une faute dévalue d’au moins 50% la force d’une 
candidature » (p. 266). Tous ces détails seront à même de juger le candidat sans avoir 
besoin de le rencontrer. Ce qui permet un gros gain de temps dans la vie quotidienne de 
ces employeurs.  L’avenir de beaucoup de personnes se joue par conséquent là-dessus.  
 
A contrario, l’orthographe est perçue comme peu importante par certains, car dans la 
société actuelle, les fautes d’orthographe se glissent partout : dans les journaux, dans les 
sous-titrages de films, dans les livres, dans les publicités, elles nous envahissent… La 
mauvaise orthographe devient courante! Alors comment demander à nos élèves d’être 
irréprochables en orthographe alors que leur quotidien est lui-même, truffé de fautes 
d’orthographe ? C’est totalement illogique ! Bref tous les français sont touchés par le 
virus d’une mauvaise orthographe. 
Beaucoup d’étudiants interrogés disent également que l’orthographe est aujourd’hui peu 
importante dans la société actuelle, car les gens comptent de plus en plus sur leur 
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correcteur orthographique, appelé aussi « morphosyntaxique », car ces correcteurs 
peuvent traiter une phrase entière et sont mis au point non seulement par des 
informaticiens mais aussi par des équipes de linguistes. Ils ont pour fonction de corriger 
nos erreurs. Cependant, le taux de corrections ne s’élève pas au-delà de 80% des erreurs 
commises selon De Closets. Ils ne sont donc pas infaillibles, malgré ce que pensent 
beaucoup d’étudiants qui les utilisent. Le souci étant que les personnes qui utilisent ces 
logiciels ne maîtrisent pas l’orthographe, mais laissent toutefois paraître le contraire.  
 
Mais encore, le plus gros problème que nous rencontrons aujourd’hui, dans cette société 
qui veut tout révolutionner et être continuellement à la pointe de la technologie, c’est 
l’utilisation de téléphones, smart phones et autres tablettes avec tous les services qu’ils 
proposent :  courrier électronique, SMS, blogs, « chats », forums, etc. A savoir que tous 
ces services sont liés à l’écrit. Ces appareils nous ont habitués à écrire en abrégé, en 
phonétique, à utiliser des mots tronqués, une écriture particulière pour se faire 
comprendre le plus vite possible en utilisant le moins de lettres possible. L’écriture 
rejoint la parole comme outil d’une communication immédiate. Ce n’est plus un texte 
que l’on envoie mais une parole qui est formulée à l’écrit et qui amène parfois à une 
conversation telle qu’on pourrait l’avoir au détour d’une rue. Par conséquent, avec 
l’arrivée de tous ces moyens de communication qui se veulent « high-Tech », le français 
tel que nous l’avons appris à l’école, s’est ringardisé, est devenu « has been », dépassé. 
Selon De Closets (2009), le langage texto ou SMS ne comporte « ni grammaire, ni 
orthographe, rien qu’une base commune : le français -voire l’anglais-, dans lequel on 
pioche le vocabulaire et pas la syntaxe. » (p. 283). Aujourd’hui chacun peut ainsi parler 
et écrire comme il le souhaite, sans employer d’orthographe correcte ou de règles 
particulières. De plus, tout ceci est consenti par les médias, la politique, les institutions 
en général. Il faut bien avoir à l’esprit que malgré ce que l’on peut en dire ou en penser, 
on a l’impression que tout ceci ne fera que progresser, qu’évoluer, mais De Closets nous 
rassure à ce propos en disant (2009) « À l’évidence, et jusqu’à démonstration du 
contraire, les jeunes distinguent le langage SMS qu’ils utilisent entre eux et le français 
qui est de rigueur dans les échanges avec les adultes. » (p. 283)  
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4.2.5 Comment les étudiants caractérisent-ils l’orthographe du français ?  
Cette question porte sur le fait de demander aux étudiants de proposer trois adjectifs 
qu’ils utiliseraient pour qualifier l’orthographe française. 
 
 
 
Après analyse des différents adjectifs répertoriés pour cette question, je fais le constat 
que les plus cités dans les réponses des étudiants sont des adjectifs dépréciatifs. Le terme 
le plus cité est « difficile » que j’ai pu retrouver dans 25 questionnaires. Puis,  j’ai trouvé 
17 fois l’adjectif « complexe », « compliquée » qui a été cité 11 fois, « exceptions » cité 
8 fois,  « illogique » 5 fois et enfin « exigeante » 3 fois. J’ai également eu dans certaines 
réponses données, des adjectifs mélioratifs du type : « passionnante, ludique, admirable, 
essentielle, cultivée, sélective, subtile et élitiste ». Chacun de ces adjectifs n’a été cité 
qu’une seule fois, ce qui permet de réaliser que l’orthographe du français est très mal 
vue par la population francophone. Elle a encore mauvaise réputation et nous avons bien 
ici la preuve qu’il ne s’agit guère d’une légende. Les allophones, tout comme les 
francophones, ont la même vision de l’orthographe, c’est-à-dire que pour eux le français 
est une langue très difficile avec beaucoup d’exceptions, d’incohérences, de règles 
difficiles à apprendre et à mémoriser.  
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4.2.6 Etudiants favorables à une simplification de l’orthographe ?  
 
58.33% des futurs enseignants interrogés seraient favorables à une simplification de 
l’orthographe contre 33.33% qui seraient plutôt défavorables à cette idée. Il apparaît 
dans les réponses au questionnaire que les étudiants favorables à cette idée, enseignent 
tous types de disciplines. Toutefois, on peut relever 11 futurs enseignants de français sur 
les 35 représentés qui seraient en faveur d’une simplification de l’orthographe. Parmi 
ces 35 étudiants, il apparaît que plus de la moitié (51.43%) déclare ne pas avoir apprécié 
les cours de français à l’école contre 42.86% des étudiants qui déclarent avoir apprécié 
les cours de français étant plus jeunes. Et, parmi ces personnes, ils sont 21 sur 35 à 
déclarer avoir un niveau bon ou très bon en orthographe.  
 
Quant aux raisons qui sont données en faveur d’une simplification de l’orthographe, les 
futurs enseignants les explicitent de différentes manières :  
 
• Cela permettrait de favoriser l’intégration des personnes non francophones car la 
langue, quelle qu’elle soit, doit être accessible à tous. 
• Une simplification de l’orthographe permettrait d’éviter les confusions dues à 
certaines règles de grammaire ou d’orthographe.  
• Oui à une simplification si cela concerne les éléments les moins logiques ainsi 
que les exceptions mais tout en gardant les marques étymologiques de la langue. 
• La langue doit évoluer dans une société en mouvement, elle doit être dynamique.  
• Une simplification de l’orthographe permettrait d’apprendre et de maîtriser la 
langue plus facilement qu’actuellement.  
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Les étudiants sont par conséquent plutôt d’accord avec une simplification de 
l’orthographe du français mais dans la mesure où cela ne concernerait que les éléments 
qui posent réellement problème à l’écrit.  
 
En ce qui concerne les futurs enseignants non favorables à une simplification de 
l’orthographe, il apparaît que ceux-ci au nombre de 20, sont représentés par 3 étudiants 
de français, 8 de sciences et 9 de toutes autres disciplines comme l’histoire ou les 
langues. Ces étudiants sont une majorité (60%) à exprimer avoir apprécié les cours de 
français à l’école.  8 personnes sur les 20 concernées disent être défavorables à une 
simplification de l’orthographe mais ne donnent pas de raison pour expliciter leur 
opinion. Il transparaît néanmoins que 12 personnes sur 20 donnent des justifications 
quant à une non acceptation de cette simplification de l’orthographe :  
 
• Pour 4 futurs enseignants (2 en français, 1 en sciences et 1 en arts), l’orthographe 
du français est la base de la culture et de l’histoire française.  Une simplification 
risquerait d’anéantir ce qui caractérise la population française et francophone 
depuis des siècles.  
• Pour un étudiant en français, le fait de simplifier compromettrait certaines 
nuances ainsi que le sens lexical de certains termes employés. 
• Pour un étudiant en musique, cela risquerait de défaire les liens étymologiques 
qui constituent le socle de la langue, le sens de certains mots ainsi que la richesse 
de la langue. 
• Pour un étudiant en histoire, simplification ne rime pas forcément avec meilleure 
assimilation, ainsi il faudrait arrêter de tout vouloir simplifier. 
• Pour un étudiant en sciences, il n’y aurait aucun intérêt à simplifier l’orthographe 
que nous devons accepter telle qu’elle est.   
 
Ainsi, sur cette question deux clans bien marqués s’affrontent : d’un côté, le groupe des 
partisans, ceux favorables à une simplification de l’orthographe puisque celle-ci doit 
évoluer et se simplifier avec le temps pour faciliter son apprentissage aussi bien aux 
étrangers qu’aux natifs ; et d’un autre côté, le groupe des opposants à une éventuelle 
simplification de l’orthographe puisqu’il faut garder selon eux, la langue d’origine qui 
représente la culture et l’historicité française. Pour eux, il n’est pas possible de modifier 
un patrimoine tel que celui-là.  
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4.3. Résultats et analyses des questions portant sur les opinions et actions des 
étudiants en rapport avec l’orthographe (questions 18 à 20) 
 
4.3.1 Le français comme langue de scolarisation concerne-t-il tous les étudiants ? 
 
 
 
 
Plus de 76% des étudiants interrogés sont d’accord avec le fait que le français est la 
langue de scolarisation, soit l’affaire de tous les enseignants. Il y a cependant quelques 
limites à cela.  
 
Voici les réponses obtenues à cette question :  
 
• Une étudiante en français affirme que le français est bien l’affaire de tous les 
enseignants car la langue française est vectrice d’apprentissages. 
• Une étudiante en français et en histoire déclare que tous les élèves ont le devoir 
de maîtriser la langue française. 
• Un étudiant en histoire dit que l’orthographe doit être mise en avant et travaillée 
dans toutes les disciplines sinon son apprentissage sera inefficace. 
• Un étudiant en histoire et un autre en français déclarent que les futurs 
enseignants eux-mêmes se doivent de maîtriser la langue française, mais ce n’est 
pas toujours le cas. Il faut donc se montrer plus exigeant quant à la formation des 
enseignants. 
• Un étudiant en arts visuels déclare qu’il faut insister sur l’importance de 
l’orthographe dans toutes les disciplines, la corriger et la noter.  
 
76.67%	  
13.33%	  
10%	  
Le	  français	  est-­‐il	  l'affaire	  de	  tous	  les	  étudiants	  ?	  
Oui	  
Non	  
sans	  opinion	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• Un étudiant en sciences affirme que quelle que soit la discipline, les futurs 
enseignants ont le devoir d’utiliser une langue correcte et soignée ainsi qu’une 
bonne orthographe face aux élèves.  
• Un étudiant en maths dit que le français est essentiel dans tous les domaines et 
que cela doit être compris aussi bien des futurs enseignants que des élèves. 
• Plusieurs étudiants en sciences disent qu’il est essentiel de maintenir une certaine 
rigueur sur l’orthographe des élèves afin que l’orthographe du français soit 
respectée dans toutes les disciplines. 
 
Les réponses obtenues sont plutôt encourageantes à ce propos, mais en fonction des 
réponses récoltées, il apparaît néanmoins que 20% des étudiants écrivent ceci mais 
disent toutefois ne pas tenir compte de l’orthographe du français dans les copies de leurs 
élèves ou encore ne pas corriger les erreurs commises. Ces 20% d’étudiants, se révèlent 
être, après analyse des profils, des étudiants en sciences pour la plupart ainsi que 
quelques étudiants en géographie et en anglais.  
 
Voici ce qu’ils affirment à ce propos :  
• Un étudiant en géographie déclare que l’orthographe des élèves n’est pas un 
critère d’évaluation.  
• Un autre étudiant, en anglais cette fois, répond que les contenus des copies 
doivent être corrigés malgré les difficultés personnelles des enseignants bien que 
cela risque d’être compliqué si le professeur, lui-même, corrige en faisant des 
erreurs.  
• Un étudiant en maths et sciences affirme ne pas corriger les erreurs figurant dans 
les copies de ses élèves, car ceci ne relève pas de ses fonctions et que, quoi qu’il 
en soit, le contenu reste plus important que la forme, c’est-à-dire l’orthographe. 
• Un autre futur enseignant en maths et sciences dit que l’évaluation de 
l’orthographe est seulement l’affaire des cours de français, car on ne peut pas 
pénaliser plusieurs fois les élèves pour la même chose (soit l’orthographe), et que 
chaque discipline possède ses propres objectifs.  
• Un autre étudiant, en géographie, dit corriger les copies lorsqu’il y a beaucoup 
d’erreurs, mais dans tous les cas, ne pas sanctionner les fautes d’orthographe. 
• Et enfin, un étudiant en français déclare : « on ne peut pas tout demander à tout 
le monde. Bientôt, on en arrivera à demander à un professeur de français de 
savoir faire une équation. Il faut laisser à chacun son travail et sa discipline. » 
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Par conséquent, il résulte de ces questionnaires que 58% des étudiants interrogés (hors 
français), avouent corriger en général (pas forcément de manière systématique) les écrits 
de leurs élèves mais déclarent néanmoins ne pas sanctionner les erreurs commises. La 
montée des problèmes d’orthographe se révèle être le lot quotidien de ces futurs 
enseignants qui se sentent parfois incapables de remplir leur mission. Une étudiante en 
histoire se défend de cela en déclarant : «  Si j’étais stricte avec l’orthographe, je 
mettrais des zéros partout ». Les élèves se voient donc pénalisés pour une mauvaise 
orthographe, seulement lors des dictées, ou parfois lors des rédactions réalisées en classe 
de français mais aucunement dans les autres disciplines.  
 
4.3.2 Les différentes expériences des étudiants leur ont-elles permis d’apprendre 
des choses en matière d’orthographe ? 
Les stages et expériences professionnelles des futurs enseignants leur ont permis 
d’apprendre ou de réaliser certaines choses en lien avec l’orthographe du français. 
Beaucoup ont pris conscience que les enseignants, malgré ce qu’on peut en penser, font 
de nombreuses erreurs orthographiques. Les enseignants, tout comme leurs élèves, ont 
de grandes difficultés en orthographe. 
  
• Une étudiante en sciences, dit avoir réalisé grâce à ses expériences passées, que 
l’orthographe est une branche difficile à enseigner et à faire apprécier, mais que 
ceci est néanmoins un combat utile pour l’avenir des élèves.  
• Un étudiant en anglais a retiré de ses diverses expériences, qu’un élève en 
difficulté aura beaucoup de mal à s’améliorer en orthographe.  
• Une étudiante en français pense que les élèves d’aujourd’hui ont beaucoup de 
peine avec l’orthographe tout comme autrefois d’ailleurs. Selon elle, le problème 
n’a donc pas évolué avec le temps.  
• Un étudiant en géographie interrogé, déclare que l’orthographe doit être 
travaillée à tous les niveaux de scolarité car beaucoup de lacunes persistent.  
 
Le vrai souci, cité une dizaine de fois comme réponse à cette question, est que les futurs 
enseignants eux-mêmes, ont des difficultés orthographiques, ce qui les pénalise parfois 
face aux élèves ou lorsqu’ils doivent écrire au tableau. Les élèves, s’ils ont un bon 
niveau en orthographe, voient tout de suite les erreurs et ne manquent pas de les signaler 
à l’enseignant qui se retrouve dans une posture délicate et qui perd de sa crédibilité face 
à sa classe. Par conséquent, selon un article intitulé « Les enseignants ont des pannes 
d’orthographe » et paru en 2011 dans le journal « Le matin dimanche », il apparaît 
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essentiel pour les enseignants de se relire et, si possible, de se faire corriger par d’autres 
enseignants pour éviter toute incompréhension ou moquerie des élèves. De plus, les 
enseignants doivent faire attention lorsqu’ils rédigent une fiche ou une remarque dans un 
agenda car cela peut très vite causer un préjudice et nuire à leur réputation.  
 
4.3.3 Propositions concrètes à mettre en place dans l’avenir en relation avec 
l’orthographe des élèves 
• Un étudiant en sciences dit se sentir prêt à faire quelques changements dans sa 
manière de faire et propose pour l’avenir, d’encourager les élèves à vérifier leur 
orthographe avant de rendre un travail ou de créer des petits groupes d’élèves 
dans le but qu’ils se corrigent mutuellement ou encore, d’accorder un point 
supplémentaire pour une bonne orthographe dans les copies rendues.  
• Une autre proposition apportée par un étudiant en français, serait de transmettre 
aux élèves des méthodes autocorrectives personnalisées afin que chacun 
réfléchisse à des mécanismes ou des règles lorsqu’il écrit.  
• Un étudiant en français langue seconde propose de faire régulièrement des 
dictées métacognitives et de faire mémoriser aux élèves des listes de mots 
courants afin qu’ils progressent en orthographe. Selon lui, il faudrait également 
être exigeant avec leur manière de s’exprimer ainsi que leur façon d’écrire car 
tout cela est lié.  
• Un étudiant en français propose que les élèves prennent l’habitude de rédiger 
avec un dictionnaire près d’eux afin qu’ils puissent vérifier l’orthographe de tous 
les termes qui leur font défaut.  
• Un autre étudiant en français, propose de travailler sur les homophones, de faire 
des dictées courtes et préparées le plus régulièrement possible, et de trouver des 
façons ludiques de leur faire apprécier l’orthographe. L’essentiel étant de varier 
les dictées, les travaux d’écriture et les objectifs travaillés afin que la lassitude ne 
s’installe pas dans le cours.  
• Une autre proposition, apportée par un étudiant en anglais, serait d’expliquer 
l’histoire de la langue aux élèves pour favoriser une meilleure compréhension de 
l’écriture des mots. Le but étant de leur faire réaliser qu’une mauvaise 
orthographe peut les décrédibiliser et leur porter préjudice dans leur vie future, 
ainsi ils doivent constamment avoir à l’esprit qu’il est important de soigner leur 
orthographe.  
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A travers ce point, les étudiants évoquent une nouvelle fois la question de la correction 
de l’orthographe dans les tests des élèves. Alors que 58% des étudiants avouent signaler 
ou corriger les erreurs, de manière plus ou moins systématique, 37% des étudiants 
interrogés, (d’anglais, maths, sciences, géo, histoire, économie) affirment qu’ils ne 
sanctionnent pas les erreurs commises par les élèves car ils ont le sentiment que cela 
n’est pas de leur ressort ou que cela leur prendrait trop de temps. 
 
• Un étudiant en géographie dit ne pas évaluer les fautes afin de ne pas pénaliser 
ses élèves avec l’orthographe.  
• Deux étudiants en sciences affirment tenir compte essentiellement de 
l’orthographe des mots scientifiques employés car c’est ce qui est demandé aux 
élèves dans cette discipline. 
• Néanmoins, une étudiante en maths propose de corriger les erreurs des élèves, 
mais surtout, de prendre le temps de les évaluer, car dans le cas contraire, les 
élèves ne tiendront pas compte des corrections apportées et ne feront pas d’effort 
pour s’améliorer à long terme.  
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5. Conclusion 	  
5.1 Opinions des étudiants sur l’orthographe du français 
Comme précédemment dit dans les chapitres 4.2.5 et 4.2.6, les étudiants interrogés par 
mon questionnaire n’ont pas une très bonne opinion de l’orthographe du français 
puisque la recherche révèle une représentation de l'orthographe symbolisée par les 
maîtres mots « difficile », « complexe » et « illogique ».  
 
Ces gens-là, sont par conséquent, en majorité favorables à une simplification de 
l’orthographe, bien que certains s’avouent ignorants sur ce sujet. Cette réforme  
permettrait, selon eux, de rendre l’orthographe plus accessible et moins compliquée, 
d’aider l’intégration des personnes étrangères ou de rendre la langue plus dynamique, 
plus proche de la société actuelle dans laquelle nous vivons.  
 
L'orthographe est, selon Chervel, en train de devenir une pratique d'élite, et du même 
coup un handicap social pour ceux qui ne la maîtrisent pas. Ainsi, en la réformant elle ne 
serait plus l'apanage d'une classe cultivée. Il serait donc important de réformer 
l’orthographe, de la simplifier pour mettre fin à la fracture orthographique de la société 
qui crée des jeunes en situation d’infériorité voire d’échec.  	  
5.2 Etudiants et rôle du respect de l’orthographe dans leurs propres écrits et ceux 
de leurs élèves  
Certains étudiants se lamentent à l’évocation du mot « orthographe ». Certes, ils le font 
d’une façon plus détachée quand ils ont un poste dans une discipline où ils sont moins 
confrontés aux « horreurs » qui peuvent se présenter à leurs yeux, mais dans les 
disciplines qui demandent une forte exploitation de la langue comme le français, 
l’orthographe est souvent un critère d’évaluation qui apparaît comme une forme de 
sanction aux yeux des élèves alors qu’elle est perçue comme une tâche ardue et 
chronophage aux yeux des étudiants.  
Un grand nombre de futurs enseignants rencontrent des difficultés orthographiques et 
peuvent perdre de leur crédibilité face au directeur, aux collègues ou aux parents 
d’élèves, néanmoins, ils sont conscients qu’ils ont le devoir d’être irréprochables en 
orthographe. C’est pour cela que certains étudiants proposent de se faire corriger par un 
autre enseignant pour éviter les malentendus dans les agendas des élèves ou de se relire 
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et surtout de faire très attention à l’orthographe employée au tableau. Tout ceci est 
fondamental dans cette profession. 
Quant aux écrits des élèves, les étudiants en français, par exemple, corrigent les copies 
en y annotant des remarques, en y ajoutant des signes montrant les fautes d’orthographe 
ou les erreurs dans les structures grammaticales ou encore en y notifiant des 
imprécisions quant au vocabulaire utilisé mais le problème est que dans la majorité des 
cas, toutes ces annotations sont à peine remarquées et lues par les élèves qui se 
contentent de « jeter un coup d’œil » à la note obtenue.  La limite étant donc de savoir ce 
que font les élèves de toutes ces corrections ou annotations que les enseignants passent 
énormément de temps à rédiger car, même si les élèves relisent avec attention leurs tests, 
on peut penser que cela n’entraine pas forcément de mesures actives au niveau de 
l’orthographe. C’est certainement pour cette raison que certains professeurs ne se 
donnent pas même la peine de corriger voire même de souligner les erreurs figurant dans 
les copies de leurs élèves. Ils pensent que cette lourde tâche ne changera rien à la 
compréhension ou à l’amélioration de l’orthographe des élèves. Quant à l’enseignant de 
français, il est, en général, chargé des tâches de correction et d’évaluation de 
l’orthographe, cela fait partie intégrante de son emploi bien que cela ne serve pas 
toujours positivement aux élèves s’ils n’y attachent aucune importance et n’en tiennent 
pas compte.  
Quant aux disciplines scientifiques, l’habitude est plutôt celle d’une simple correction 
des mots écorchés, l’argument principal étant qu’il n’est pas possible de « laisser passer 
ça » et on s’en tient là. Aucune autre remédiation n’est à envisager à ce sujet. De Closets 
déclare que : « Celui qui relève l’incorrection la ressent comme un délit et nullement 
comme une méprise, et celui qui se fait corriger n’a pas le sentiment de recevoir un 
conseil, mais d’essuyer une réprimande » (2009, p. 97) 
Quant aux disciplines telles que l’histoire, la géographie ou les langues vivantes, chaque 
futur enseignant agit à sa convenance, aucune loi n’étant instaurée au sein des 
établissements scolaires au sujet de la correction des erreurs orthographiques. Il en va 
donc du degré d’importance accordé à l’orthographe des élèves et chaque enseignant 
peut ainsi décider de corriger les erreurs, de les sanctionner, ou de ne pas même les 
souligner s’il estime que cela n’est pas important ou risque de lui faire perdre trop de 
temps. Le bien-fondé de l’évaluation de l’orthographe est vite remis en cause dans les 
disciplines comme la géographie ou l’histoire étant donné que beaucoup de ces étudiants 
ne souhaitent pas évaluer l’orthographe dans les copies de leurs élèves. Selon eux, ils ne 
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possèdent pas la légitimité pour le faire, et souvent, ils n’ont pas, non plus, l’envie de le 
faire car les fautes d’orthographe sont partout et souvent nombreuses. Cela en décourage 
plus d’un à la vue de certaines copies. Ceci pourrait peut-etre s’expliquer par le fait que 
le temps consacré à l’enseignement de l’orthographe s’est beaucoup réduit avec le temps 
et aujourd’hui, le retour à un hypothétique âge d’or de l’orthographe semble désormais 
impossible.  
 
« L’orthographe est un don, quasi divin, inné, que l’on possède ou pas »  
(De Closets, 2009, p. 102)  
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7. Annexes 
 
7.1 Questionnaire 
 
Quel est le rapport à l’orthographe des candidats au MS1 à la HEP ? 
 
1. Quel âge avez-vous ? 
Entre 20 et 24 ans Entre 25 et 29 ans Entre 30 et 34 ans Plus 
 
2. De quel sexe êtes-vous ? 
Féminin Masculin 
 
3. Quand avez-vous commencé vos études dans la filière MS1 ? 
2013 2014 Autre ……......................... 
 
4. Possédez-vous un autre diplôme lié à l’enseignement ? 
Oui Non 
Si oui, lequel ?  .................................................................... 
 
5. Votre expérience de l’enseignement… (en comptant la HEP et les remplacements) ? 
..…. an(s)  ………. (mois) 
 
Dans quelle(s) discipline(s) enseignez-vous ? 
1)  ………………         2) ………………….        3) ……………………… 
 
6. Dans quel type de stage êtes-vous ? 
Stage A Stage B 
 
7. Dans quel(s) pays avez-vous effectué votre cursus scolaire ? 
................................................................................................................................................. 
 
8. Quelle(s) est/sont votre/vos langue(s) maternelle(s) ? 
................................................................................................................................................. 
 
9. Dans quelles autres langues avez-vous des connaissances ? Nommez-les de la 
plus à la moins maitrisée. 
................................................................................................................................................. 
 
10. Appréciiez-vous les cours de français (grammaire, orthographe, conjugaison) à 
l’école ? 
Oui Non 
 
11. Commentez votre relation à l’orthographe lorsque vous étiez élève ou étudiant-e 
(primaire, secondaire, université) ? 
................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................. 
 
12. Avant l’entrée à la HEP, comment qualifieriez-vous votre niveau d’orthographe ? 
Très bon Bon Suffisant Mauvais Très mauvais 
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13. Le test de français de la HEP a-t-il modifié votre sentiment, votre rapport, à  
l’orthographe ? Si oui, en quoi ? 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 
14. Selon vous, comment pourrait-on qualifier la place que l’école accorde à 
l’orthographe ? 
            Trop importante im importante pe peu importante pa pas assez importante 
 
Commentez brièvement votre réponse. 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 
15. Comment pourrait-on qualifier la place que la société actuelle accorde à 
l’orthographe ? 
              Trop importante im importante pe peu importante pa pas assez importante 
 
Commentez brièvement votre réponse. 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 
16. Si vous deviez caractériser l’orthographe du français, quels adjectifs utiliseriez-vous ? 
(3 mots). Commentez votre réponse. 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 
17. On a souvent tenté des réformes de l’orthographe. Seriez-vous favorable à la 
simplification de l’orthographe ? 
O  oui N  non 
Pourquoi ?     .............................................................................................................................. 
 
18. Langue de scolarisation, le français est, selon les plans d’étude, l’affaire de tous  
les enseignants. Qu’en pensez-vous ? 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 
19. Que vous ont permis d’apprendre vos diverses expériences d’enseignement et  
de stage en ce qui concerne l’orthographe ? 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
 
20. Suivant que vous enseignerez le français ou d’autres disciplines, quelles 
propositions concrètes pensez-vous appliquer dans vos classes en rapport avec 
l’orthographe de vos élèves ? 
...................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................... 
   ...................................................................................................................................................... 
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7.2	  	  Graphiques relatifs aux réponses au questionnaire 
 
Graphiques relatifs aux questions 1 et 2  
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Graphiques relatifs aux questions 3 et 4  
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Graphiques relatifs à la question 5  
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Graphiques relatifs aux questions 6 et 7  
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Graphiques relatifs aux questions 8 et 9  
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Graphiques relatifs aux questions 10 et 12  
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Graphique relatif à la question 13  
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Résumé 
 
 
La question de la maîtrise de l’orthographe, de par son importance dans la vie de tous les 
jours, et d’autant plus à l’école, est un problème qui semble inévitable aujourd’hui.  
Cette question est d’autant plus essentielle lorsqu’on s’intéresse, comme nous allons le faire 
ici, non pas au lien qui unit les élèves à l’orthographe, qui a déjà été abordé à maintes 
reprises, mais au rapport à l’orthographe des enseignants. Les étudiants-enseignants choisis 
seront représentatifs de toutes les disciplines enseignables afin d’obtenir une grande 
hétérogénéité dans les réponses obtenues. 
A travers ce mémoire, dans un premier temps, je chercherai à connaître l’opinion des 
enseignants sur l’orthographe française, puis dans un deuxième temps, je chercherai à savoir 
si les enseignants interrogés ont tendance à se sentir investis du rôle du respect de 
l’orthographe dans leurs propres écrits ainsi que dans ceux de leurs élèves. S’il ressort des 
résultats que l’orthographe est une manière d’écrire que les enseignants ont le devoir 
d’honorer, il serait bon de savoir jusqu’où ils vont dans la correction de l’orthographe des 
élèves. Ainsi, nous essayerons de découvrir les différentes pratiques d’un panel d’enseignants. 
L’idée de cette recherche est donc de faire un état des lieux de l’orthographe dans toutes les 
disciplines et de savoir ce qu’il se passe dans les classes afin d’être au clair avec ce qu’il se 
fait quant aux écrits des élèves en particulier. Les écrits sont-ils corrigés, évalués et dans 
quelle branche ? Si ce n’est pas le cas, pourquoi ? Pour pouvoir répondre à ces interrogations, 
j’ai fait parvenir un questionnaire à tous les étudiants de MS1 de la HEPL afin d’obtenir un 
maximum de données qui me permettront d’obtenir une vision d’ensemble des opinions et des 
pratiques enseignantes liées à l’orthographe.  
Mots clés 	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